Csernely Helyi Vilasztasi Bizottsag

25/2019. (X.14.) hatarozata
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Csernely Helyi Valasztdsi Bizottsag a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
2019. évi altaldnos vélasztdsin Szalmés Zsuzsanna polgarmesterjelslt

szam alatti lakos (a tovébbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott kifogds targyéban
meghozta az alabbi

hatdrozatot:
A Helyi Vilasztasi Bizottsig a kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen annak meghozatalt6l szamitott 3 napon beliil a kézponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgar, jelolt, jelslé szervezet, tovabba az tigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett fellebbezést nyujthat be a Csernely Helyi Valasztasi Bizottsagnal (3648 Csernely,
Kissor Gt 26., e-mail: onkorm.nekezseny@gmail.com). A fellebbezést gy kell benytjtani,
hogy az legkésébb 2019. oktdber h6 17. napjan 16.00 6raig megérkezzen. A fellebbezésre
nyitva all6 hatarid6 jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- akérelem Ve. 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat,

- a kérelem benydjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétsl
(székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét,

- a kérelem benyujtdjdnak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon €18,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez$ valasztdpolgar nem rendelkezik
szemelyi azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasaba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja tovdbba a benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

Az eljarés targyanal fogva illetékmentes.
Indokolas:

Beadvanyoz6 2019. oktéber 13-an panaszt nyujtott be a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz
jogsértd kampédnyolas miatt. Beadvanyaban leirta, hogy személyét lejaratd
szorolapokat osztottak a telepiilésen, melynek terjesztéi tSbbnyire a helyi
kozmunkasok koziil voltak, akik koziil tobbet is megneveztek. A szorélapon
egeszségiigyi dllapotdra vonatkozo utaldsokkal és munkajanak mindsitésével prébaltak
lejaratni, valamint egy jegyzoi testilleti el6terjesztés anyagabol fénymaésolt széveget
idéztek, mely tudomasa szerint Csernelyben csak a képvisel6-testiilet négy tagjanak és



a polgarmesternek keriilt 4taddsra. Ezen feliil még beadvanyaban a Helyi Valasztasi
Bizottsag Elndkéhez kérdéseket intézett.

A valasztési eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 208.§-a
alapjan kifogast a valasztasra iranyadd jogszabdly, illetve a valasztas és a valasztisi
eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal nyujthato be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogdsnak tartalmaznia kell:
»(2) A kifogasnak tartalmaznia kell
a) ajogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) akifogds benytjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétsl)
eltér - postai értesitési cimét,

d) a kifogés benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfsldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold hatdsdgi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelols szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 215.§-a értelmében:

»A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatdskdrébe sem.”

A HVB megallapitja, hogy a benyujtott kifogas — a Ve 208.§-ban elbirtakkal ellentétben —
nem tartalmazza a valasztésra iranyado jogszabalyi, illetve a vélasztas és a valasztési eljaras
alapelveinek megsértésére vonatkozé hivatkozast. A Beadvanyoz6 a kifogésaban nem jelslte
meg a Ve. térvény szerinti jogszabalysértést, csupdn més jogagba tartozé szabalysértést jelslt
meg, figyelemmel arra, hogy a rdgalmazds, rossz hir keltése biintetéjogi vagy szabalysértési
kategéria. Nem tartalmazza a kifogds a Ve. 212.§ (2) bekezdésének a) alpontja szerinti
jogszabalysértés megjelolését, valamint a d) pont szerinti, a kifogas benytjtéjanak személyi
azonositojat.

Megillapithat6 tovdbbé, hogy mivel a beadvanyban megjelslt és kifogasolt targy nem tartozik
egyik valasztasi bizottsdg hatarkorébe sem, ebbél eredSen is fennall a 215.§ d) alpont szerinti
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasi feltétel.



Figyelemmel arra, hogy a kifogas nem rendelkezik maradéktalanul a vilasztési térvény éltal
meghatérozott kotelezé tartalmi elemekkel, ezért azt a HVB érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat a Ve. 208.§-an, 212.§ (2) bekezdés a), d) alpontjan, a 215.§ d) alpontjan alapul.
A jogorvoslatrol sz616 tdjékoztatds a Ve. 221.§ (1) bekezdésén, 223.§-4n, valamint a 224.§

(1)-(4) bekezdésén alapul. A hataridd szamitdsara a Ve. 10.§-dban foglalt rendelkezések
vonatkoznak.

Azt illetékmentességrol sz616 téjékoztatas az illetekekrél sz616 1990. évi XCIIL. torvény 33.§
(2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Csernely, 2019. oktdber 14,




